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tamaan Ranskan terveysministe-
riölle suunnattu kansainvälinen 
vetoomus, jossa vastustetaan 
suunnitelmia luokitella bupre-
norfi ini huumausaineeksi. Kan-
sainvälistä keskustelua ja tutki-
muskirjallisuutta Weckrothin 
työssä olisi voinut hyödyntää 
nykyistä enemmän, mutta toi-
vottavasti tekijä korjaa tätä puu-
tetta jatkossa ja saattaa kiinnos-
tavat tuloksensa myös kansain-
välisen lukijakunnan saataville. 
Nykyään me elämme erilaisten 
päihdekulttuurien maailmois-
sa vahvemmin kuin koskaan 
aikaisemmin. Rinnakkaisilmi-
öinä hoito ja haittatiedotus ovat 
nousseet keskeisiksi päihdehait-
tojen sääntelykeinoiksi. 
A-klinikkasäätiön julkaisema 
50-vuotisjuhlahistoriikki valot-
taa osaltaan päihdehuoltojär-
jestelmän muotoutumista. Juk-
ka Ahosen kirjoittama kirja tar-
kastelee suomalaisen alkoholi-
sääntelyn historiallisia siirtymiä 
ja poikkeavaksi luokitellun päih-
teiden käytön kontrollia A-kli-
nikkasäätiön kannalta. Samal-
la kirja sivuaa Suomelle erityis-
tä hyvinvointivaltion, kun tien 
ja järjestökentän dynamiikkaa. 
Historiikki painottuu alkoho-
lihistoriaan. Muut päihteet ja 
riippuvuudet jäävät kevyemmäl-
le huomiolle. 
Juhlakirja käsittelee A-klinik-
kasäätiön päihdetyötä usealta 
kannalta. Tehtävä ei ole help-
po. Ahonen taustoittaa A-kli-
nikkasäätiön perustamisvaihet-
ta kuvaamalla 1940- ja 1950-lu-
vun alkoholipoliittista toimin-
taympäristöä, luo katsauksen a-
klinikoiden hoitokäytäntöjen ja 
-ideo logioiden muutoksiin, kar-
toittaa a-klinikkaorganisaation 
laajentumista ja suhdetta kun-
nalliseen päihdehuoltoon, seu-
raa a-klinikoiden asiakasraken-
teen kehitystä alkoholiolojen 
muuttuessa ja listaa A-klinik-
kasäätiön laajoja asiantuntija-
tehtäviä. Ahosen esitystapa on 
yksityiskohtiin pureutuva mut-
ta polveileva, joten kirjan koko-
naisvaikutelma on hajanainen.
Mittava juhlahistoriikki täyt-
tää varmasti tehtävänsä A-kli-
nikkasäätiön toimijoiden itse-
tuntemuksen kohottajana. Li-
säksi on ansiokasta, että teos 
palvelee myös historiantutkijoi-
ta. Ahosen viittausjärjestelmä on 
pääsääntöisesti huolellinen, jo-
ten juhlakirja tarjoaa dokumen-
toituja sivalluksia suomalaisen 
päihdesääntelyn historiaan. 
Ahosen tutkimukselleen valit-
sema näkökulma on historiikiksi 
erittäin kunnianhimoinen. Hän 
asettaa tehtäväkseen tarkastel-
la A-klinikkasäätiön kehityskul-
kuja suhteessa kulloinkin har-
joitettuun alkoholipolitiikkaan 
ja myös alkoholitutkimukseen. 
Lähtökohdakseen hän ottaa tul-
kinnan, jonka mukaan a-klinik-
katoiminnan käynnistämisel-
lä oikeutettiin alkoholipoliittis-
ten säännösten vapauttamista. 
Näin hän liittää A-klinikkasää-
tiön historian suomalaisen alko-
holipolitiikan liberalisoitumis-
kaareen. 
Ahosen näkökulmavalinta on 
perusteltu A-klinikkasää tiön 
syntyvaiheiden osalta. Alkon 
ostajaintarkkailujärjestelmästä 
luovuttiin asteittain sen tehot-
tomuuden ja kalleuden vuok-
si. Näin Alkon liiketoiminta ir-
rotettiin ”väärinkäyttäjien” yk-
silöidystä kontrollista. Ensim-
mäisten a-klinikoiden työnteki-
jät olivat Alkon tarkkailijoita, ja 
kokeiluklinikat tarjosivat vapaa-
ehtoisen auttamismallin yksilöl-
lisiin alkoholiongelmiin. Tältä 
kannalta on oikeutettua ajatel-
la, että a-klinikkatoiminta pol-
veutui Alkon ostajaintarkkailu-
järjestelmästä. 
Sitä vastoin myöhemmissä 
vaiheissa A-klinikkasäätiön yh-
teys alkoholipoliittisiin toimiin 
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ja ajatusmuotoihin ei ole yhtä 
välitön, ja myös Ahosen esityk-
sessä suhde jää viittauksenomai-
seksi. A-klinikkasäätiö osallis-
tui alkoholipolitiikkaa koske-
vaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun, mutta säätiön hoito- ja 
tiedotuskäytäntöihin vaikuttivat 
ennen kaikkea hoitotutkimuk-
sen tulokset, kansainväliset vai-
kutteet sekä sodanjälkeinen hy-
vinvointivaltion rakentaminen – 
ja purkaminen. 
Niinpä on yllättävää, että 
Ahonen sanoutuu avoimesti irti 
tarkastelukulmasta, jossa A-kli-
nikkasäätiön vaiheita suhteutet-
taisiin päihdehoito- ja palvelu-
järjestelmän yleiseen kehityk-
seen. Historiikin toimeksian-
non mittavuuteen nähden raja-
us on ymmärrettävä mutta jättää 
a-klinikkatoiminnan erityispiir-
teet hämäriksi. Epäselväksi jää, 
miten säätiön hoito-, koulutus- 
ja viestintätoiminta poikkesivat 
kuntien ja valtion lakisääteisestä 
alkoholistihuollosta, sosiaalilau-
takuntien huolto-osastojen toi-
minnasta ja muiden järjestöjen 
pyrkimyksistä. Myönteistä joka 
tapauksessa on, että Ahonen sel-
vittää huolellisesti säätiön vah-
vaa riippuvuutta valtion rahoi-
tuksesta sekä a-klinikkatoimin-
nan juridista ja tiedollista ohja-
usta. 
Ahonen kuvaa seikkaperäisesti 
a-klinikoiden toimipaikkojen ja 
asiakaskäyntien kasvua. Toimin-
nan laajeneminen ja monipuo-
listuminen kertovat päihdetyön 
muodonmuutoksista. Historial-
lisesti suomalainen yhteiskunta 
on padonnut päihteiden käyt-
töön liittyviä haittoja erilaisin 
ennaltaehkäisyn keinoin ja ku-
lutusta rajoittamalla. Suvaites-
saan yleistyvää päihteiden käyt-
töä eri muodoissaan yhteiskun-
ta myös sietää ja puskuroi käyt-
töön liittyviä yksilöllisiä ja yh-
teiskunnallisia riskejä. 
Tässä kehityskulussa A-klinik-
kasäätiö kuuluu voitta jien lei-
riin. Ahosen esityksen perusteel-
la säätiö säilytti asemansa 1970-
luvun kunnallistamispaineissa ja 
sopeutui suhteellisen kivutto-
masti 1990-luvun lamaleikka-
uksiin. A-klinikkasäätiön asian-
tuntija-asema jopa vahvistui hy-
vinvointivaltion siirtyessä keski-
tetystä suunnittelubyrokratiasta 
markkinahenkiseen ostopalve-
luiden tuotantoon ja innovatiivi-
seen projektityöskentelyyn. Kun 
yksilöiden kulutus oikeus ja alko-
holielinkeinon vapaus heikensi-
vät universaalin kontrollipolitii-
kan hyväksyttävyyttä, tarvittiin 
säätiön kaltaisia toimijoita.
Eri yhteyksissä Ahonen mai-
nitsee kunnioittavasti A-klinik-
kasäätiön tausta-arvoiksi va-
paaehtoisuuden, asiakaslähtöi-
syyden ja täysraittiustavoittees-
ta luopumisen. Kirjoittaja suh-
tautuu ilmeisen kriittisesti yksi-
löiden nautintovapautta rajoit-
tavaan alkoholisääntelyyn. Hu-
malahakuisen juomisen herät-
tämä yhteiskunnallinen huo-
li nähdään tässä moralistisek-
si jäänteeksi, jonka arvoperusta 
juontaa juurensa raittiusretorii-
kasta. Ahonen moittii tasapuo-
lisesti sekä Pekka Kuusen linjaa-
maa juomatapojen sivilisoimis-
politiikkaa että kansanterveysar-
gumentein perusteltua alkoholi-
sääntelyä. Lopuksi hän arvoste-
lee myös A-klinikkasää tiön vii-
meaikaista puhetapaa, joka kiin-
nittää huomiota humalahakui-
sen juomatavan sitkeyteen ja al-
koholipoliittisten rajoitusten hy-
väksyttävyyteen. 
Historiikki on oiva foorumi 
poleemiselle arvokeskustelul-
le, mutta paikoin Ahonen in-
toutuu tekemään pitkälle me-
neviä tulkintoja Alkon toteutta-
man politiikan ”perimmäisistä 
tarkoituksista” ja spekuloimaan 
keskeisten alkoholitutkijoiden 
psykologisilla motiiveilla. Nämä 
juonteet ovat kokonaisesityksen 
kannalta kyseenalaisia vaikkakin 
ajatuksia herättäviä. 
Nykyään A-klinikkasäätiön 
monimuotoinen hoito- ja vies-
tintätoiminta vastaa laittomien 
päihteiden käyttökulttuurien ja 
alkoholin kulutuksen arkipäi-
väistymisen haasteisiin. Toistai-
seksi päihdepalvelut ovat kansa-
laisten lakisääteinen oikeus, vaan 
mitkä ovat kansalaisten eettiset 
velvollisuudet päihdehaittojen 
ehkäisyssä? Vapaamielistymisen 
uhkana on, että hyvinvointiyh-
teiskuntamme näivettyy päihde-
vaurioidensa hoitotaakan alle. 
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